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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-07/19
в отношении адвоката У.Г.К. 
г. Москва                                                                                                     24 сентября 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката У.Г.К.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.06.2019 г. по жалобе доверителя С.И.Я. в отношении адвоката У.Г.К.,

У С Т А Н О В И Л А:
  в АПМО поступила жалоба доверителя С.И.Я. в отношении адвоката У.Г.К., в которой сообщается, что адвокат принял поручение на защиту С.А.А. по уголовному делу на основании соглашения.
По утверждению заявителя, адвокат с доверителем не встречался для согласования позиции защиты, на судебное заседание не явился, квитанций, подтверждающих уплату вознаграждения, доверителю не предоставил. 
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката У.Г.К. дисциплинарного производства и просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем приложены копия договора поручения от 10.06.2018 г.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения, ответ на который не предоставлен.
В заседании комиссии заявитель пояснила, что адвокат осуществлял защиту С.А.А. и в суде, хотя отдельное соглашение не было оформлено.
30.07.2019 г. Комиссией дано заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката У.Г.К. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1, 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.И.Я., которые выразились в том, что адвокат: оказал юридическую помощь (защита по уголовному делу в суде первой инстанции), не предусмотренную предметом заключенного письменного соглашения; получил денежные средства за оказание юридической помощи без надлежащего оформления финансовых документов о получении денежных средств.
Решением Совета АПМО материалы дисциплинарного производства направлены в Комиссию на новое рассмотрение для оценки материалов, представленных адвокатом в Совет, в том числе объяснений по доводам жалобы.

Заявитель извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что с 13.06.2018 г. по 14.05.2019 г. он осуществлял защиту С.А.А. на предварительном следствии и в суде. Уголовное дело было возбуждено по заявлению С.И.Я. После вступления в дело адвокат ходатайствовал о проведении дополнительных следственных действий, ходатайства были удовлетворены. О своих действиях информировал отца подзащитного – С.А.А. и  С.И.Я. Тактику защиты согласовывал только со своим подзащитным. 26.11.2018 г. действительно отсутствовал в судебном заседании, поскольку был занят в другом суде, ходатайство о переносе судебного заседания судом было отклонено. Отпуск адвоката был связан с состоянием здоровья, и согласован с подзащитным, судебное заседание было назначено на следующий день после возвращения из отпуска. В настоящее время адвокат продолжает осуществлять защиту С.А.А. по просьбе его отца, им направлена заявка на видеопереговоры с подзащитным.
В Совет АПМО адвокатом были представлены «Документы адвокатского производства к Объяснению по дисциплинарному производству, возбужденному по заявлению С.И.Я.», а именно копии:

- договора поручения по уголовному делу от 29.11.2018 г., заключённого между адвокатом и С.А.А. на защиту в суде апелляционной инстанции;

- постановления о привлечении С.А.А. в качестве обвиняемого от 26.02.2018 г., 

- объяснений С.И.Я. от 27.10.2017 г. и протокола её допроса в качестве свидетеля от 27.10.2017 г. (заявитель обвиняет С.А.А. в совершении преступления, указывает, что опасается за свою жизнь), протокола очной ставки между А.Р.Р. и С.М.А. от 28.10.2017 г. (с участием адвоката Ф.Л.П.), протокола очной ставки между заявителем и С.А.А. от 28.10.2017 г. (заявитель считает необходимым изолировать С.А.А. от общества в связи с неадекватным поведением и употреблением наркотиков), рапорта об обнаружении признаком преступления, протокола уведомления об окончании следственных действий.
- замечаний адвоката на протокол судебного заседания;

- апелляционной жалобы адвоката;
- протокола судебного заседания Х суда от 26.11.2018 г. по уголовному делу в отношении С.А.А. (с участием адвоката У.Г.К.);

- ходатайства адвоката об отложении судебного заседания;

- переписки адвоката и подзащитного С.А.А. (сообщает, что адвокат защищал его на следствии и в суде, благодарит за оказанную помощь).

В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что с заявителем было заключено только одно соглашение на защиту С.А.А. на стадии предварительного следствия. Все деньги вносились в кассу адвокатского образования, квитанции к приходным кассовым ордерам остались у адвоката, потому что ни заявитель, ни её супруг не хотели их забирать. Адвокат готов передать квитанции заявителю, но она никогда за ними не обращалась. Заявитель всегда вела себя очень эмоционально, требовала написать письмо Президенту РФ.
По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены копии следующих документов:

- договора поручения по уголовному делу, заключённому между адвокатом и заявителем от 10.06.2018 г. на защиту С.А.А. на предварительном следствии;

- приходного кассового ордера № 9 от 13.06.2018 г., согласно которого от заявителя принято вознаграждение 60 000 рублей, предусмотренное соглашением от 10.06.2018 г.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

10.06.2018 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на защиту С.А.А. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 60 000 рулей. Иных соглашений между сторонами не заключалось.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.
          Рассматривая доводы жалобы о ненадлежащем качестве оказания юридической помощи,   Комиссия, прежде всего, отмечает, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об  оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. По вышеуказанному соглашению от 10.06.2018 г. юридическая помощь заявителю не оказывалась, участником процессуальных действий, проводимых с участием адвоката, она не являлась. 

          Подзащитный С. А.А. с жалобой в отношении адвоката не обращался. Напротив, как следует из представленного письма, он не имеет каких-либо претензий к адвокату и даёт положительную оценку его действиям. Кроме того, Комиссия учитывает, что после проведения предварительного следствия, на основании соглашения С.А.А., адвокат осуществлял защиту в суде первой инстанции, а в настоящее время продолжает оказывать юридическую помощь С.А.А. 

          Также Комиссия указывает заявителю, что адвокат самостоятельно выбирает тактику защиты, решает вопрос о необходимости направления тех или иных жалоб, заявлений, по согласованию только с тем лицом, которому оказывается юридическая помощь.

          Представленные адвокатом финансовые документы подтверждают, что деньги, выплаченные в качестве вознаграждения, внесены адвокатом в кассу адвокатского образования, по ним Комиссии представлена необходимая финансовая отчётность.
          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката в следствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката У.Г.К. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.И.Я.
 Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
